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inaintata de avocatul Veaceslav Brateanu in interesele inculpatului Dubita
Gheorghii invinuit de comiterea infractiunii prevézute la art. 287 alin. (3) Cod

Penal.

Anexit: incheiere din 12.04.2019 pe 3 file;

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file;

Judecator L ’ Constantin Cretu

CURTEA CONST|TUT|ONALA
A REPUBLICH MgLDOVA
y0 g

Intrare Nr.

/g 07 7 a2




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu or. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile gi obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sdu reprezentant)

ot

. Nume/Denumire Dubita 2. Prenume Gheorghe

3. Functia Somer

4. Adresa raionul Ialoveni, satul Rizeni

5. Tel./fax 076716508

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

feol

. Adresa reprezentantului

9. Tel. L0 FaX i i e e e e e e e

L e bt e £ e £ eE SR e ee £ £t St eE bR e etk e s s e s s eh et st e e et

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizarii.



I - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Potrivit art. 287 alin. (3) al Codului penal RM, Huliganismul agravat, adici actiunile previzute la alin.(1) sau (2), dacd au_fost

sdvirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a_altor_obiecte pentru vitdmarea integritifii corporale sau sandtiii, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani. ‘

Contestdm prevederile art. 287 alin. (3) al Codului penal RM in partea prevederii ,,@ altor obiecte pentru vitdmareq integrititii corporale
Sau sdndtagii.

Or, in aceastid parte considerdm ca prevederile contestate nu sunt clare.

Legislatorul a prevazut in art. 287 alin. (3) al CP un tip de obiect si anume a reglementat — arma. Iar in continuare legislatorul indica si —

a altor obiecte pentru vitdmarea integritatii corporale sau a siindititii, ceea ce ne face s conchidem ci legea contestati in aceasti parte nu

este clara.
Or, pentru o claritate in acest sens a legii penale legislatorul trebuie si reglementeze clar care sunt acele obiecte pentru vitdmarea

integritdtii corporale sau sdndidtii, iar pe de alti parte.

penale.
In argumentarea sesizarii, invocim necesitatea asigurdrii calitatii legii in procesul de legiferare, intrucdt, pentru a fi respectatd, legea
trebuie si fie clard, precisa si previzibila, astfel incét individul si fie in masurd sd prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un fapt/actiune

determinat.

Daci este necesar, continuati pe o fild separata
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11 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a [1I-a a Notitei Explicative)

13. In cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, judecitor — Cretu Constantin, se afl3 spre examinare cauza penald de invinuire a lui

Dubitd Gheorghe In baza art. 287 alin. (3) al Codului penal RM.
Potrivit ordonantei de punere sub invinuire Dubitd Gheorghe se Invinuieste de faptul ci a savirsit un huliganism penal aruncind cu pietre in

Ursu Natalia

Daci este necesar, continuati pe o fild separata
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM S§I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notitei Explicative)



14. bispozitiile constitutie pe care se bazeaza prezenta sesizare sunt urmatoarele:

- art. 1 alin. (3) din Constitutia RM, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane; dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate;

- art. 7 din Constitutia RM, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici'un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridics;

- art. 23 alin. (1), (2) din Constitutia RM, Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative;

- art. 54 alin. (1), (2) din Constitutia RM, In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului §i cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de. lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, lmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
autorititii si impartialitatii justitiei.

Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74,
art.195) sunt urmdtoarele:

- art. 1 alin. (1), (2), (3) Cod penal, Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova. Codul penal este actul legislativ care
cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale §i speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie
infractiuni si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor. Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct reglementérile international.

- art. 6 alin. (1) al Codului penal, Orice persoan are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de citre o instand independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri, fie asupra Incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii In materie penald indreptate mpotriva sa. Hotardrea trebuie
si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate {i interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a
unei pirti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cdnd
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de citre
instanid atunci cénd, in imprejuriri speciale publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justitiei.

- art. 7 alin. (1), (2) al Codului penal RM.

Curtea Europeand a mentionat ¢ persoana este In drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd si-i
angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune,
judecitorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in
care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X vs.
Regatul Unit din 7 mai 1982).

De asemenea, in cauza E.K. vs. Turcia din 7 februarie 2002, Curtea Europeand reafirma cerintele previzibilitatii legii penale si
formuldrii suficient de clare: ,, dceastd conditie se considerd indeplinitd atunci cdnd justitiabilul, citind textul dispozitiei pertinente
s§i, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instangele judecdtoresti, poate sa stie pentru ce actiuni §i inactiuni
poate fi supus rdspunderii penale (§51)”.

Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemici, ceea ce
ar denatura principiul calitatii legii

Mentiondm c4, in contextul legii penale, textul ,,_a alfor obiecte pentru vitimarea integritdtii corporale sau sandtdfii”, utilizat in
norma contestatd, comporta caracter ambiguu din perspectiva ci nu exprima clar care anume obiecte, or pe de altd parte este prevazut
un obiect §i anume - arma.

Retinem ¢4 principiul calititii legii exclude in mod imperios posibilitatea incriminarii si definirii infractiunilor Intr-o formula ambigud
si incertd.

Din rationamentele expuse, conchidem ¢ norma in partea privind ,, a altor obiecte pentru vitdmarea integritdfii corporale sau
sdnardtii”, din punctul de vedere al calitatii legii, incalca principiul lex certa.

Prin urmare, norma legald supusa controlului constitutionalitatii incalca exigentele claritdtii si previzibilitatii, astfel cum acestea au
fost definite in jurisprudenta Curtii Europene, si pune in pericol principiul securitétii raporturilor juridice si, implicit, atenteazd la
drepturile fundamentale.

fn acelasi timp, a fortiori, trebuie subliniat faptul ¢4 legea penals a Republicii Moldova este supusi principiului codificarii. In acest
sens, Codul penal este un act legislativ unic, expus Intr-o forma unitars, omogena, care cuprinde toate normele juridice din dreptul
penal.

Astfel, prin prisma preeminentei dreptului si a principiilor aplicarii legii penale, mentionim c& legiuitorul urmeaza sa respecte statutul

legii penale In raport cu intregul sistem de acte normative.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Reiesind din competenta jurisdictionald a Curtii Constitutionale, previzuti de articolele 135 din Constitutie, 4 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale si 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Solicitam Curtii Constitutionale si admiti sesizarea si si declare
neconstitutional textul ,, @ alfor obiecte pentru vitimarea integrititii corporale sau sdndtdtii” din articolu! 287 alin. (3) al Codului

penal al Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fild separata
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Ordonanta de punere sub invinuire a lui Dubitd Gheorghe in baza art. 287 alin. (3) al Codului penal RM

b) Rechizitoriul in privinta lui Dubitd Gheorghe.



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

- 10 -

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

(Seﬁ; autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosarul nr.2-56/2016
33-1-3621-10122014

INCHEIERE
12 aprilie 2019 orasul Ialoveni

Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtorul ~ Constantin Crefu
Grefier Natalia Cimpoaca

Cu participarea

Procurorului Olesea Stavinschi

Avocatilor Veaceslav Brateanu, Andrei Habravan

a examinat in sedinfd publici cererea declaratdi de avocatul Veaceslav Bréteanu in
interesele inculpatului Dubita Gheorghii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecats,

a constatat:

Pe 09.12.2014 in instanta Judecitoriei laloveni cu nr.3-11991/14 a parvenit cauza penala
de invinuirea lui Dubita Gheorghii Vasilii in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
CP.

La 12 aprilie 2019, reprezentantul inculpatului Dubita Gheorghii, avocatul Veaceslav
Briteanu, a depus in instanta de judecatd o cerere in temeiul art.135 alin.(1) lita) §i g) al
Constitutiei Republicii Moldova, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea  constitutionalititii prevederilor art.287 alin.(3) Cod penal, in sensul
neconstitutionalititii textului ” a altor obiecte pentru vatimare integrititii corporale sau sanatétii”
din articolul 287 alin.(3) al Codului penal.

In sedinta de judecatd inculpatul Dubita Gheorghii si avocatul acestuia Veaceslav
Briteanu, cererea cu privire la verificarea constitutionalitatii prevederilor art.287 alin.(3) Cod
penal, au sustinut pe deplin.

Partea vatimatd Ursu Vera sustinuti de avocatul sdu Andrei Habravan cét si procurorul
Olesea Stavinschi, in sedinta de judecati au solicitat respingerea cererii Inaintate ca fiind
nefondati.

Audiind pirtile, examindnd materialele cauzei precum si sesizarea fnaintatd, instanta de
judecatd considerd cd cererea cu privire la verificarea constitutionalitéfii prevederilor art.287
alin.(3) Cod penal, este fondata si care urmeaza a fi admisé din urmétoarele considerente.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, la 02.12.2014 Dubita Gheorghii a fost pus sub
invinuirea de ctre procurorul in Procuratura Ialoveni, Railean Ludmila de comiterea infractiunii
previzute de art.287 alin.(3) al Codului penal.

La 12 aprilie 2019, avocatul inculpatului Dubita Gheorghii, Veceslav Briteanu, a depus
in instanta de judecati o cerere in temeiul art.135 alin.(1) lit.a, g) al Constitutiei Republicii
Moldova, prin care soliciti sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitétii



prevederilor art.287 alin.(3), in sensul neconstitutionalititii textului ” a altor obiecte pentru
véatdmare integritétii corporale sau séinatétii” din articolul 287 alin.(3) al Codului penal.

Dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta judecétoreascd in actul de infaptuire a justitiei cu
normele constitutionale si legislatia internationala.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apérare, prin care
Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor
dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instantei de judecati.

in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.g) al Constitutiei Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitatea a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin.(1) Codul de procedurd penald, procesul penal se
desfagoard In strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacé existd neconcordante iIntre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

(3) Dac4, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazd Curtea Suprem3 de
Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este In drept sé se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméitoarelor
conditii:obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(l) lit.a) din
Constitutie.

Prin prisma prevederilor legale invocate mai sus, se constati ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cadrul unui proces judiciar, de citre instantd de
judecatd din oficiu sau la solicitarea partilor in proces. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicati la orice etapd a procesului de judecatd, aceasta poate fi ridicatd la examinarea litigiului in
prima instanta cét si la examinarea litigiului in ordinea ciilor de atac - apelul si recursul.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insd pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améana pledoariile.

Dacé nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Totodatd, potrivit hotdrdrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pronuntati in
dosarul nr. 55b/2015, pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,
115,116 si 134 din Constitutie, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instan{a de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali.

Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele



de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza.

Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea iIntrunirii urmétoarelor
conditii: '

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l) lit.a) din

Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica ca

este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, sesizarea privind controlul
constitutionalitidtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd
direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecétorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si libertafilor
fundamentale.

Raportind dispozitiile legale invocate la circumstantele spetei, instanta de judecatd
conchide ci, nu este indreptititi de a se expune asupra temeiniciei sesizdrii Curtii
Constitutionale de citre avocatul Veaceslav Brateanu, instanta de judecat retindnd doar faptul
ci actele normative indicate in sesizare intrd in categoria actelor normative previzute expres si
exhaustiv de art. 135 al Constitutiei Republicii Moldova, exceptia fiind ridicatd de cétre
reprezentantul apelantului care este parte la proces, prevederile contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei si nu existd o hotdrare anterioars a Curtii Constitutionale ce ar avea ca obiect
prevederile contestate ale actelor normative vizate in sesizare.

Din considerentele enumerate, tinind cont de faptul c& inculpatul Dubita Gheorghii prin
reprezentantul siu, este indreptatit de a sesiza Curtea Constitufionald cu privire la verificarea
constitutionalititii prevederilor art.287 alin.(3) Cod penal, instanta de judecatd conchide ca
urmeazi ca cererea avocatului inculpatului, Veaceslav Briteanu, a fi admisi si a fi expediatd in
adresa Curtii Constitufionale pentru solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate.

In conformitate cu art.art.7, 342 din CPP, instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea declaratd de avocatul Brateanu Veaceslav in interesele lui Dubifa
Gheorghii privind exceptia de necongtitutionalitate, cu expedierea sesizérii respective in adresa

¢ ] cdi de atac.

Constantin Crefu



